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引言  

需要回答的问题：当法院就针对竞争当局的裁决提出的上诉进行裁断时，司法
审查的标准是什么？ 

—竞争当局在评估复杂的经济问题时是否有自由裁量空间？ 

—法院是否必须详细审查行政机关作出的裁决的任何细节？ 

我们所讨论行政裁决的属于哪一种？ 

—以欧盟竞争规则为切入点 
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引言… 

德国法的特点 

—自主决定空间 

涉及法律后果（竞争当局自主决定是否启动诉讼程序） 

—法官评估的自由裁量空间或范围 

涉及需要进行法律评估的法律条款 
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竞争当局的裁决（如欧盟委员会） 

我们所讨论行政裁决的属于哪一种？ 

—TFEU（欧盟运作条约）第101条第（1）项：禁止卡特尔（具有妨碍、限制或者
扭曲内部市场的竞争的目的或效果的…经营者间的协议）的裁决 

—TFEU第101条第（3）项：在特定条件下的豁免（…但可能被宣布不适用…）  

—TFEU第102条： 禁止滥用市场支配地位行为（支配地位经营者的…滥用行为）的
裁决 

—Article 2(3) ECMR（欧共体合并条例）第2条第（3）项：禁止合并的裁决（可能
明显妨碍有效竞争的集中行为…应被宣布与共同市场不相容） 
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谁来决定竞争规则？ 

欧盟委员会 

欧盟竞争法的分散适用 

—国家竞争当局 

—成员国民事法庭 

合同的效力（（TFEU第101条第（2）项）：被根据本条款禁止的…任何协议均自
动无效） 

根据TFEU第101条第（3）项，协议是否享受豁免？ 

发生违反TFEU第101条或102条的行为后的损害赔偿诉讼 
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普遍适用性 

竞争规则具有普遍适用性 

—TFEU第101条第（1）项 

—TFEU第101条第（3）项 

—TFEU第102条 

合并条例无普遍适用性 

—欧盟委员会对禁止合并的条件拥有独家决定权 

自由裁量空间的结果 

—如果欧盟委员会享有自由裁量权，那么 

成员国竞争当局呢？ 

成员国民事法庭呢？ 
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普遍适用的规则的结果 

当法律由竞争当局和民事法庭普遍适用时，没有自由裁量空间 

—  在TFEU第101条的背景下，对合同的效力或损害赔偿进行裁决的民事法庭必须 

根据TFEU第101条第（1）项，判定协议是否具有妨碍、限制或扭曲竞争的目的或
效果 

根据TFEU第101条第（3）项，判定协议是否享受豁免 

—合同有效还是无效没有任何自由裁量空间 
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普遍适用的规则的结果… 

当法律由竞争当局和民事法庭普遍适用时，没有自由裁量空间… 

—在TFEU第102条的背景下，对损害赔偿问题进行裁决的民事法庭必须确定 

相关市场如何界定 

经营者在特定市场上是否处于支配地位 

—法院就针对竞争当局的上诉进行裁断时，这一点不应该有区别 
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非普遍适用的规则的结果 

合并控制 

—自由裁量空间在理论上是行得通的，因为竞争当局对合并控制的条件拥有独家决
定权 

—关于宪法依据的问题 

是否应当允许政府机构以无法进行司法审查的理由禁止合并？ 

根据德国宪法来回答：显然不行！ 

对于普遍适用的规则，也是同样情况 

—是否应当允许政府机构以无法进行司法控制的理由对公民或私人公司实施罚款？ 

—答案是： 显然不行！ 
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欧洲法庭的判例法  

普遍观点：自由裁量空间较大 

案例：微软诉欧盟委员会案，2007年9月27日判决，案号T-201/04 

—[87] 虽然在一般情况下欧共体法院要对适用竞争法规则的条件是否得到满足这个
问题进行全面的审查，但它们对欧盟委员会做出的复杂经济评估的审查必然局限
于检验程序和理由陈述方面的相关规则是否得到了遵守，事实的陈述是否准确以
及是否存在明显的评估错误或滥用权力的情况。 

—[88] 同样，只要欧盟委员的裁决是经过复杂经济评估的结果，这些评估在原则上
就只接受法院的有限审查，这意味着欧共体法院不能以自身对事实问题的评估代
替欧盟委员会的评估。 
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欧洲法庭的判例法 … 

案例：微软诉欧盟委员会案，2007年9月27日判决，案号T-201/04 … 

—[89]不过，虽然欧共体法院承认欧盟委员会在经济或技术问题上有自由裁量空间，
但这并不意味着它们必须拒绝审查欧盟委员会对经济或技术资料的解释。 欧共
体法院不但必须确定提出的证据在事实上是否准确，可靠和一致，还必须确定该
证据是否包含了在评估复杂情况时必须考虑到的所有相关资料以及它是否能够支
持从中得出的结论。 
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欧洲法庭的判例法 … 
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法律理论与实践的差别 

—从前：欧洲法院（ECJ）被赋予很大自由裁量空间 

—普通法院的情况发生了巨大变化 

我的解释：司法控制的密度大小是衡量法院专业能力的一个指标 

—从前的ECJ：法院并不专门实施竞争法 

—普通法院：从一开始就是处理竞争问题的专门法院 

—虽然普通法院在微软案中重复了欧洲法院从前提出的旧原则，但普通法院进行司
法控制的审查标准仍很高。 


